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Abordare

Înfiinţat prin legea 129/1998 într-un context marcat mai degrabă de 
experimente izolate de dezvoltare locală, mai mult sau mai puţin reuşite, 
dar şi de o recunoaştere timidă a sărăciei, FRDS a încercat să construiască şi 
să propage de-a lungul timpului un model distinct de dezvoltare 
comunitară. 

Oferind posibilitatea comunităţilor sărace să se pronunţe asupra 
investiţiilor ce urmează a fi făcute în propria comunitate, să administreze 
credite nerambursabile sau să deruleze proceduri de achiziţii, s-au făcut 
paşi însemnaţi în schimbarea modului în care astfel de comunităţi 
“gândeau” despre bani, afaceri sau profit, incluziune, strategii de 
dezvoltare locală sau participare comunitară.

Un rol major în acest sens l-au avut instrumentele şi mecanismele 
utilizate, multe dintre acestea având iniţial un pronunţat caracter 
inovativ: elaborarea unui meniu deschis de proiecte, susţinerea de 
proiecte inovative micro-regionale şi crearea de reţele între comunităţi/ 
actori instituţionali, facilitare comunitară sau sprijin acordat 
comunităţilor în timpul derulării proiectelor.

Scheme de granturi derulate

În calitate de “fond social” FRDS a derulat proiectul Fondul de Dezvoltare 
Socială (SDF I şi II, 1999-2007), precum şi “fereastra comunitară” a 
Programului  de Dezvoltare Rurală (PDR, 2003-2007) – scheme de 
granturi adresate comunităţilor rurale foarte sărace şi categoriilor sociale 
dezavantajate. Ca “agenţie de implementare”, FRDS administrează în 
prezent Schema de Dezvoltare Socială a Comunităţilor Miniere (SDSCM, 
2004-2010), şi Programul de Intervenţii Prioritare (PIP, 2007-2011) – 
scheme de granturi destinate comunităţilor miniere afectate de procesul 
de restructurare industrială, respectiv celor mai sărace comunităţi de 
romi. 

Tipuri de proiecte finanţate

De-a lungul timpului au fost organizate 25 de runde de 
competiţie, fiind analizate 4150 cereri de finanţare. În urma procesului de 
selecţie, au fost finanţate 1160 de proiecte: 789 proiecte de mică 
infrastructură, 204 proiecte de activităţi generatoare de venituri, 151 
proiecte de servicii sociale comunitare, precum şi 16 proiecte de 
continuare şi inovative. În cadrul programului PIP urmează să se finanţeze 
proiecte integrate, adică proiecte care cuprind cel puţin două sub-
proiecte, din aria infrastructurii şi/ sau a serviciilor sociale comunitare.

Fondul Român de Dezvoltare Socială

Participarea comunitară este unul dintre principiile 
promovate de FRDS în finanţarea proiectelor, implicarea 
membrilor comunităţii reprezentând una din condiţiile  
durabilităţii acestora.

 

 

Agenţia Naţională pentru Dezvoltarea Zonelor Miniere (ANDZM) 
este o instituţie publică, cu finanţare de la bugetul de stat, aflată în 
subordinea Ministerului Economiei şi Finanţelor şi are ca atribuţii 
elaborarea şi implementarea programului de regenerare economică şi 
socială în zonele afectate de restructurarea din sectorul minier. În prezent 
derulează partea B a proiectului „ Închiderea Minelor, Refacerea Mediului 
şi Regenerare Socio-Economică”, finanţat de Guvernul României şi Banca 
Mondială, care se implementează în perioada 2005-2009.

Există viitor! Înfruntă prezentul!
Alternativa te aşteaptă la ANDZM
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MI = Mică infrastructuă
AGV = Activităţi generatoare de venit
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Total: 192

MI = 150
AGV = 20
SSC = 22
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Petrila, proiect finalizat

Petrila, comunitate ce va beneficia de proiect MI

Borşa, proiect AGV în curs de implementare

Descrierea Studiului

1Studiul iniţial de evaluare a impactului Schemei de Dezvoltare Socială a Comunităţilor Miniere  a cuprins două etape de cercetare, una cantitativă şi o etapă calitativă 
ce au cules date despre situaţia beneficiarilor dar şi despre procesul de elaborare şi implementare a proiectelor. Culegerea datelor s-a realizat în perioada             
august - octombrie 2007. 

Prima etapă A doua etapă
Cercetarea cantitativă a urmărit colectarea de date cu privire la trei 
dimensiuni de analiză:

Proiectele de mică infrastructură (MI)

În comunităţile ce au aplicat pentru proiecte tip MI, lista problemelor 
comunitare ce necesită rezolvare imediată include lipsa locurilor de muncă, 
gradul de dezvoltare a infrastructurii şi calităţii locuirii. În general problemele 
de infrastructură întâlnite sunt complexe şi necesită investiţii masive pentru 
remediere sau construcţie (lipsa reţelei de gaz metan, de distribuire a 
agentului termic sau a apei potabile, lipsa staţiilor de epurare). 

Infrastructura rutieră se află într-o stare apreciată de majoritatea 
respondenţilor ca fiind proastă sau foarte proastă. Aceasta îi afectează în mare 
măsură pe intervievaţi, mai ales atunci când este vorba de drumurile de acces 
către locuinţele respondenţilor. Starea proastă a acestora este menţionată 
mult mai frecvent în mediul rural, unde, de altfel, 16% dintre beneficiari 
afirmă că drumul din apropierea casei nu poate fi folosit de autovehicule în 
anotimpurile ploioase.

Situaţia beneficiarilor SDSCM, în termeni de acces la: 
infrastructura şi facilităţile comunitare, la locuri de muncă 
sau alte mijloace/oportunităţi de venit şi la servicii sociale 
comunitare;
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Nivelul de angajament civic al membrilor comunităţii; 
nivelul de încredere din cadrul şi din afara comunităţilor 
ţintă;2
Nivelul participării actorilor cheie la procesele decizionale 
locale şi la iniţierea, designul şi implementarea proiectelor 
locale.3

Designul cercetării asupra condiţiilor iniţiale a fost construit în vederea 
realizării unei evaluări de impact prin compararea a două grupuri – de 
intervenţie şi de control – înainte şi după implementarea proiectelor cu 
finanţare SDSCM. Principiile avute în vedere în alcătuirea eşantionului au 
fost: asigurarea reprezentativităţii din perspectiva tipurilor de proiecte 
SDSCM, finanţate de FRDS şi comparabilităţii celor două grupuri. Prin 
SDSCM sunt finanţate trei tipuri de proiecte: de mică infrastructură (MI), 
proiecte de dezvoltare a unor activităţi generatoare de venit (AGV) şi 
dezvoltarea unor servicii sociale comunitare (SSC).

Grupul de intervenţie a fost compus din gospodării selectate din 
comunităţile ale căror proiecte SDSCM au fost aprobate (beneficiari) , în 
timp ce grupul de control a inclus gospodării din comunităţi ale căror 
proiecte SDSCM au fost apreciate ca eligibile însă nu au primit finanţare de 
la FRDS (non-beneficiari). Cele două subeşantioane (beneficiari – non-
beneficiari) au avut fiecare un volum de 600 de gospodării, care au fost 
alese din câte 60 de comunităţi selectate din lista cu toate proiectele 
aprobate spre finanţare în runda octombrie 2006, respectiv din lista cu 
toate proiectele eligibile ce nu au primit finanţare. 

Cercetarea calitativă a urmat etapei cantitative şi a urmărit, pe de o parte, 
explorarea în profunzime a rezultatelor obţinute în studiul cantitativ, iar 
pe de altă parte, o mai bună înţelegere a unor aspecte precum: 

Analiza participării actorilor cheie la procesele decizionale locale 
şi la iniţierea, designul şi implementarea proiectelor locale.

Evaluarea capacităţii de auto-organizare a actorilor sociali 
implicaţi în proiect de a accesa şi implementa proiecte de 
dezvoltare locală.

Identificarea de recomandări pentru îmbunătăţirea politicilor şi 
activităţilor FRDS relaţionate cu implementarea SDSCM.

Cercetarea calitativă a fost realizată prin interviuri semi-structurate,        
în comunităţile: Abrud, Ocna Mureş, Petrila, Motru, Anina, Dognecea           
şi Borşa.

Rezultatele cercetării

1. Situaţia beneficiarilor SDSCM

Lipsa unor resurse financiare locale a condus la deteriorarea infrastructurii 
existente şi a condiţiilor de trai din comunităţile miniere. Pentru localităţile 
studiate în etapa calitativă este evident faptul că atragerea de investitori este 
aproape imposibililă din cauza infrastructurii deficitare şi cu atât mai puţin 
dezvoltarea turismului, activitate percepută de respondenţi ca un posibil 
viitor pentru aceste comunităţi. 

„Aici este un oraş foarte izolat [...] Izolat şi pentru că nu este şosea 
naţională şi asta pentru un investitor este un dezavantaj. Nu s-au făcut 
investiţii, n-au venit investitori sau nu ştiu foarte bine eu... Oferta pentru 
tineri e destul de mică faţă de alte oraşe. Mie mi se pare că suntem izolaţi, 
oarecum ocoliţi.” (coordonator proiect - Ocna Mureş)

Restructurarea sectorului minier a afectat comunităţile în ansamblu, astfel că 
efectele se resimt atât la nivelul gospodăriilor, dar mai ales la nivel comunitar. 
Deşi au fost declarate ca zone defavorizate beneficiile specifice acestei măsuri 
nu au avut rezultatele aşteptate. Instituţiile locale se declară neputincioase în 
această privinţă şi aşteaptă o strategie elaborată „la Bucureşti” care să indice 
direcţia sau să ofere un ajutor concret.

„Doream să fim sprijiniţi de Guvern în special în problema economică. 
Sunt lucruri pe care noi reuşim să le facem, dar a aduce un investitor care 
să dea de lucru la cel puţin 1000 de oameni ne-a fost peste mână.” 
(viceprimar Anina)

„Aici eu ce pot să-i spun unui investitor? Că am un drum îngust asfaltat? În 
afară de forţă de muncă nu pot să-i ofer nimic.” (coordonator proiect-
Dognecea)

Reţelele de alimentare cu apă sunt apreciate a fi în stare proastă sau foarte 
proastă de 23% dintre beneficiari, iar 21% dintre aceştia menţionează lipsa 
reţelelor din localitate. În mediul rural, 41% dintre beneficiari semnalează 
lipsa reţelelor de apă curentă din localităţile de domiciliu.

Reţelele de alimentare cu gaze nu există în multe dintre comunităţile 
incluse în studiu, acest fapt fiind raportat de mai mult de 41% dintre 
beneficiari şi 54% dintre non-beneficiari.

In mediul urban, 36% dintre beneficiari şi 28% dintre non-beneficiari au fost 
nevoiţi să se debranşeze de la reţeaua publică de termoficare. 

Pieţele de desfacere oferă oportunităţi limitate la nivelul comunităţilor, 
mai ales în cele rurale. Astfel, peste 30% dintre respondenţi îşi achiziţionează 
din afara localităţii produse nealimentare precum: medicamente, 
îmbrăcăminte şi încălţăminte, obiecte de uz casnic. În ceea ce îi priveşte pe  
locuitorii din rural, disponibilitatea pieţelor de desfacere este mult redusă în 
localităţile de domiciliu. În plus, o mare parte din respondenţii din rural 
menţionează o frecvenţă foarte scăzută a deplasărilor pentru achiziţionarea 
de alimente. Acest fapt are motivaţii uşor diferite: în cazul beneficiarilor, 28% 
dintre cei care merg mai rar de o dată pe lună produc cea mai mare parte a 
hranei în gospodărie, 25% merg rar deoarece nu există magazine în zonă, iar 
22% pentru că nu au banii necesari.

Atât beneficiarii cât şi non-beneficiarii menţionează problemele de sănătate 
ale unui membru al gospodăriei printre problemele importante. Astfel, din 
punctul de vedere al cererii de servicii medicale, se observă că în 26% dintre 
gospodării există cel puţin un membru ce suferă de o boală cronică (de lungă 
durată). Accesarea serviciilor medicale este mai puţin frecventă atunci când 
priveşte serviciul de ambulanţă şi medicul pediatru. Principalele motive 
pentru a nu apela la serviciile de ambulanţă, deşi era necesar, au fost starea 
drumului şi lipsa asigurării de sănătate.

Transportul adulţilor se face în primul rând prin mers pe jos (71% beneficiari 
şi 61% non-beneficiari), cu mijloacele de transport în comun (54% beneficiari 
şi 50% non-beneficiari) şi apoi cu maşina proprie (31% beneficiari şi 38% non-
beneficiari). 

Problemele legate de condiţiile de locuit sunt legate de: lipsa unor utilităţi 
(reţeaua de gaze sau cea de termoficare publică) şi nevoia de reparaţii a 
locuinţelor. Cei care locuiesc în apartamente de bloc menţionează în peste 
70% din cazuri necesitatea unor reparaţii serioase la părţile comune. Cele mai 
grave probleme sunt legate de izolaţia acoperişului sau a pereţilor şi de 
instalaţiile defecte.

„Sunt probleme foarte acute. În principal cu acoperişurile astea. După aia 
părerea mea e că mai sunt...reţeaua de alimentare cu apă, căldura. 
Suntem aproape în noiembrie şi nu avem un dram de căldură.” (beneficiar 
al proiectului-Motru)
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Beneficiari
1 „Schema de Dezvoltare Socială a Comunităţilor Miniere” (SDSCM), care reprezintă obiectul 
acestei cercetări, este o componentă a proiectului „Închiderea minelor, refacerea mediului şi 
regenerare socio-economică” (2006-2010). Implementarea SDSCM este asigurată de către 
Fondul Român de Dezvoltare Socială, în colaborare cu Agenţia Naţională pentru Dezvoltarea 
Zonelor Miniere (ANDZM). SDSCM reprezintă, în fapt, continuarea componentei pilot cu 
acelaşi nume din cadrul proiectului „Închiderea minelor şi atenuarea impactului social”, 
derulat în perioada 2004-2006.
Conceput la o scală mult mai extinsă, SDSCM vizează angajarea comunităţilor miniere 
afectate de închiderea minelor în propria dezvoltare, prin finanţarea de proiecte de mică 
infrastructură, activităţi generatoare de venit şi servicii sociale comunitare.
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Petrila, comunitate ce va beneficia de proiect MI
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Borşa, proiect AGV - pensiune turistică în construcţie

În plus, mai puţin de jumătate din benefciarii din urban sunt racordaţi la 
sistemul public de încălzire.

„Deci aici suferă oamenii de frig, cum nici nu vă puteţi închipui, iarna. Cel 
mai groaznic e iarna. Pe toţi oamenii pe care îi întrebaţi ...Vai vine 
iarna...Ce facem la iarnă de frig? Deci, dacă ai ajuns să faci ţurţuri pe geam 
să nu vezi afară de frig şi de îngheţate ce sunt...vă daţi seama în ce hal...” 
(beneficiar direct al proiectului-Petrila)

În condiţiile unei crize a locurilor de muncă, există o serie de grupuri cu 
oportunităţi mai mici de a-şi găsi un loc de muncă. Acestea au fost identificate 
de intervievaţi drept bărbaţii şi femeile cu vârsta peste 40 de ani. De 
asemenea, calitatea de fost miner este asociată cu o mai mică şansă de a găsi 
un loc de muncă de către 82% dintre beneficiari. Cercetarea calitativă a relevat 
faptul că în multe cazuri intervine blazarea şi nostalgia vremurilor de dinainte 
de restructurare.

De asemenea, respondenţii au raportat un acces mai redus la reţelele 
publice de alimentare cu apă sau la sisteme de alimentare cu apă în regim 
propriu (doar aproximativ 70% sunt racordaţi), fapt ce se afectează activităţile 
gospodăreşti zilnice. Aproximativ 20% au sursa de apă în afara locuinţei, dar în 
interiorul curţii, în timp ce aproximativ 6% se aprovizionează cu apă din afara 
curţii. Între 15% şi 20% dintre beneficiari resimt aceste disfuncţionalităţi în 
menţinerea igienei personale, în activităţile de spălare a rufelor şi menţinerea 
curăţeniei în casă.
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În plus, dintre cei racordaţi la sistemul public de alimentare cu apă, o parte 
importantă se plâng de faptul că furnizarea apei este întreruptă des sau foarte 
des: 28% beneficiari şi 34% non-beneficiari.

„Noi avem probleme mari cu infrastructura…alimentarea cu apă este cu 
program redus. De aceea accesăm fonduri, îi ajutăm pe oameni să 
acceseze. Unde există posibilitatea...” (consilier superior urbanism / 
programe - Primăria Abrud)

Poluarea mediului este considerată a fi o problemă importantă a comunităţii 
de peste 50% dintre respondenţi, cele mai importante aspecte fiind legate de 
gestionarea gunoiului menajer şi a deşeurilor. De altfel, în mediul rural 32% 
dintre beneficiari utilizează metode improprii de gestionare a gunoiului 
menajer, aruncându-l pe terenuri virane sau în râu, arzându-l                           
sau îngropându-l.
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In ceea ce priveşte riscurile producerii unor dezastre naturale, intervievaţii au 
menţionat ca probleme grave cele legate de riscul producerii unor alunecări de 
teren (peste 30% dintre intervievaţi), dar şi riscul producerii de surpări sau 
prăbuşiri din cauza exploatărilor miniere. Aceste riscuri se corelează cu o lipsă 
a investiţiilor pentru prevenirea unor astfel de dezastre naturale.

Satisfacţia beneficiarilor în legătură cu oportunităţile vieţii sociale în cadrul 
comunităţii este destul de scăzută, atât spaţiile recreative disponibile la 
nivelul comunităţii, cât şi posibilităţile de petrecere a timpului liber în 
localitate sunt considerate a fi în stare proastă de aproximativ jumătate dintre 
intervievaţi.

„[Înainte de restructurarea sectorului minier] ... Viaţa era mai bună. 
Aveam un cinematograf, mergeam la film, un ştrand...Acum doar acasă. 
Nu mai avem nimic.” (beneficiar proiect-Petrila)

Proiecte de finanţare a activităţilor generatoare de venit (AGV)

Restructurarea sectorului minier a avut drept consecinţe disponibilizarea unei 
părţi importante a populaţiei active din aceste comunităţi, fapt ce s-a reflectat 
şi în veniturile gospodăriilor. Astfel, în comunităţile cu proiecte AGV, 
principalele surse de venit ale beneficiarilor sunt cele regulate: pensie pentru 
vechime în muncă sau alte tipuri de pensii (38%) sau salarii (25%). De 
asemenea, 17% dintre beneficiari menţionează că nu au nicio sursă de venit, 
nemaifiind sprijiniţi printr-o formă de asigurare socială.

În aceste condiţii, iniţiativele private sunt destul de limitate (doar 15% 
dintre beneficiari desfăşoară diverse activităţi economice, pe cont propriu, 
indiferent dacă au sau nu autorizaţie). De altfel, încrederea în posibilităţile 
locale de a porni o afacere pe cont propriu este şi mai scăzută: doar 10% dintre 
beneficiari cred că există oportunităţi la nivel local de a câştiga un venit din 
alte activităţi.

„În general, ca în cazul tuturor comunităţilor miniere discutăm de 
persoane adulte de peste 35 ani, obişnuite să aibă o singură calificare, 
care în prezent în urma disponibilizării îşi găsesc foarte greu de muncă şi 
problema lor este, dincolo de faptul că işi găsesc greu de muncă, că nu au o 
cultură a învăţării continue pe parcursul întregii vieţi care să-i direcţioneze 
spre reprofilare, spre reconversie profesională în aşa fel încât chiar dacă au 
peste 40 de ani dar până în 50 să-şi poată găsi pe baza calificării de care 
dispun un loc de muncă.” (consilier local - Ocna Mureş)

Proiecte de finanţare a serviciilor sociale comunitare (SSC)

În comunităţile ce au depus proiecte tip SSC, nevoile de servicii sociale ale 
beneficiarilor sunt puternic corelate cu lipsa oportunităţilor de lucru la nivel 
local şi cu slaba capacitate a intervievaţilor de a se orienta pe piaţa muncii. 

Ierarhizând problemele cu care s-au confruntat în ultimele 6 luni, se constată 
că primele 3 menţiuni sunt: lipsa veniturilor (21% dintre beneficiari), lipsa 
unui loc de muncă (16%) şi probleme grave de sănătate ale unor membri ai 
familiei (14%). În unele cazuri, intervievaţii menţionează nevoia de a primi 
sfaturi legate fie de găsirea unui loc de muncă, fie de problemele de sănătate 
cu care se confruntă.

Deşi problema veniturilor a fost una extrem de importantă pentru beneficiari, 
doar 6% dintre ei au primit în ultimele 6 luni ajutoare materiale din partea 
unor instituţii publice sau fundaţii. În ceea ce priveşte serviciile oferite de 
instituţii publice sau private, acestea nu sunt menţionate deloc de beneficiari, 
iar non-beneficiarii le menţionează într-un procent foarte scăzut (sub 1%).

Cronicizarea problemelor comunitare şi menţinerea unor atitudini 
conservatoare în relaţia cu autorităţile contribuie la o anumită pasivitate în 
ceea ce priveşte rezolvarea problemelor cu care se confruntă. Astfel, doar 17% 
dintre beneficiari ar apela la autorităţi pentru a-şi rezolva problemele cele mai 
importante şi doar 4% ar apela la diverse fundaţii sau asociaţii. 

Modalităţi de soluţionare a problemelor 
întâmpinate în ultimele 6 luni

Beneficiari Non-beneficiari

Apelând la 
ajutorul rudelor 21 21

Apelând la 
ajutorul prietenilor, vecinilor 17 15

Apelând la 
ajutorul autorităţilor locale 17 2

Apelând la serviciile unei fundaţii /
organizaţii non-guvernamentale 4 2

33 53În nici un fel

Beneficiari Non-beneficiari

Cineva din gospodărie are o afacere sau desfăşoară o activitate 
economică pe cont propriu, indiferent dacă au/are autorizaţie sau nu

Nu
63%

NR
15%

Doar în sector
non-agricol

16%

Doar în 
agricultură

6%

Nu
79%

NR
6%

Doar în agricultură
4%

Doar în sector
non-agricol

10%

În ambele
1%
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Motru, întâlnire cu actorii locali

Petrila, comunităţi ce vor implementa proiecte MI Motru, proiect SDSCM finalizat

Motru, comunităţi ce vor implementa proiecte MI

Beneficiari

Non-beneficiari

Ar contribui cu timp/ muncă 56

20Ar contribui cu bani

Beneficiari

Non-beneficiari

 Disponibilitatea de a se implica în proiecte comunitare
Proiecte MI

40Ar contribui cu bani

Beneficiari

Non-beneficiari

Ar contribui cu timp/ muncă 64

 Disponibilitatea de a se implica în proiecte comunitare
Proiecte AGV

35Ar contribui cu bani

Ar contribui cu timp/ muncă 56

36Ar contribui cu bani

Ar contribui cu timp/ muncă 49

Ar contribui cu timp/ muncă 40

21Ar contribui cu bani

 Disponibilitatea de a se implica în proiecte comunitare
Proiecte SSC

33Ar contribui cu bani

Ar contribui cu timp/ muncă 68

2. Nivelul de angajament civic şi de 
încredere  al  membrilor  comunităţii

Experienţa participării la activităţi comunitare este destul de redusă, fiind mai 
mică în cazul comunităţilor ce au depus proiecte pentru crearea de activităţi 
generatoare de venit decât în cazul comunităţilor ce au depus proiecte pentru 
infrastructură. Analiza calitativă a constatat că proiectele de mică 
infrastructură au o capacitate mai ridicată de a produce capital social. Acestea 
cresc solidaritatea dintre oameni, relaţiile de colaborare şi încrederea. În 
cadrul grupurilor ce administrează proiecte de mică infrastructură sarcinile se 
împart între membrii grupului în funcţie de abilităţile fiecărei persoane sau de 
cunoştinţele pe care le au.

„Ne-am împărţit atribuţiile. Fiecare ce putem să facem: unu care a putut 
să se deplaseze, cei bătrâni au spus: noi te sprijinim moral, cu partea 
financiară. Ne-au sprijinit cum au putut: uite trebuie să mergeţi la circa 
financiară, se află acolo, la unele nici nu ştiam unde e sediul[…] Am zis să 
facem fiecare dupa posibilităţi. Bă pe tine te duce capu să umbli cu 
calculatorul, tu cauţi acolo, tu faci aia...tu scrii frumos atunci tu te ocupi de 
partea scrisă. Tu ai cunoştinţe acolo...ai mai umblat...te duci acolo. Noi în 
blocurile 16 şi 18 ne-am împărţit toate atribuţiile.” (coordonator proiect-
Petrila)

De altfel, disponibilitatea cea mai mare de implicare este în cazul participării 
cu muncă la amenajarea unui spaţiu public (50% beneficiari) sau donării de 
sânge (49% beneficiari). De asemenea, în cazul implementării unui proiect 
comunitar din care respondenţii nu ar avea beneficii directe, intervievaţii au 
declarat în proporţie de aproximativ 60% că ar investi timp sau muncă şi doar 
în proporţie de aproximativ 40% că ar investi bani.

3. Nivelul participării actorilor cheie

Aşteptările beneficiarilor în ceea ce priveşte soluţionarea problemelor 
comunităţii sunt legate în principal de intervenţia autorităţilor. De altfel, 
experienţele recente conturează acelaşi model în care iniţiativele soluţionării 
unor probleme aparţin în cea mai mare parte autorităţilor locale.

Analiza calitativă arată pe de-o parte că de obicei membrii comunităţii 
manifestă interes, au disponibilitate de a se implica şi contribui la proiecte dar 
doar dacă procesul este supervizat de cineva ce deţine legitimitate pentru o 
astfel de acţiune, în speţă primăria sau reprezentanţii FRDS. 

Relaţia cu autorităţile locale este percepută a fi mai degrabă 
unidirecţională: iniţiativele, inclusiv cele de comunicare trebuie să vină din 
partea primăriei. Astfel, 30% beneficiari şi 26% non-beneficiari – au 
menţionat că s-au informat rar despre proiectele şi hotărârile Primăriei. În 
acelaşi timp, relaţia cu primarul sau consilierii locali este marcată de un mare 
grad de neîncredere, fapt care are mai degrabă un efect de blocare a 
posibilelor iniţiative de cooperare.

Principalii responsabili pentru sprijinirea celor mai săraci sunt percepuţi a fi 
autorităţile centrale şi cele locale. Aceasta este percepută a fi o problematică 
ce ar trebui rezolvată prin politici centrale sau locale şi mai puţin prin 
implicarea comunităţii. 

Nivelul de încredere între membrii comunităţii este destul de limitat: 
aproximativ 40% dintre toţi respondenţii au fost de acord că se poate avea 
încredere în majoritatea oamenilor din comunitate, dar atunci când este 
nevoie să folosească această încredere, atitudinile sunt şi mai rezervate: doar 
aproximativ 30% dintre respondenţi au spus că pot găsi ajutor la oamenii din 
comunităţile lor dacă ar avea nevoie. De altfel, un sfert dintre respondenţi 
consideră că trebuie să fie foarte precauţi cu ceilalţi membri ai comunităţii 
considerând că aceştia ar încerca să profite de pe urma lor dacă s-ar ivi ocazia. 

Neîncrederea, suspiciunea sunt puse de respondenţi pe seama neajunsurilor 
pe care le au şi a nivelului de trai ce pare a fi direct responsabil de aceste 
atitudini.

Teama de a administra 
b a n i i  o b ţ i n u ţ i  p r i n  
finanţare

Neîncrederea în forţele 
proprii de a coordona 
proiectul

Frica de a nu fi contestat 
de ceilalţi membri ai 
comunităţii

Teama că implicarea va 
a t r a g e  d u p ă  s i n e  
anumite alte costuri 
financiare ce nu vor 
putea fi acoperite

Lipsa de iniţiativă în cazul 
unor proiec te SDSCM

Pe de altă parte, autorităţile locale au început să înţeleagă faptul că au nevoie 
de participarea, implicarea comunităţii în realizarea unor proiecte, dar nu ştiu 
cum să procedeze în mobilizarea oamenilor.

„Oamenii, pe vremea comuniştilor au fost învăţaţi să stea şi venea 
Primăria şi le făcea totul sau cine le făcea pe vremea aia. S-au obişnuit 
aşa. Nu e vina lor. Acuma e greu să se dezobişnuiască...să te duci să-i spui: 
Băi omule să ştii că şanţul ăsta ai posibilitatea să-l faci prin fond, să-ţi 
vină banii şi tu să coordonezi..” (viceprimar-Anina)

„Relaţiile de comunicare între membri comunităţii s-au răcit brusc. 
Sărăcia face omul răutăcios, se înrăieşte. Înainte era deschidere. Lumea 
venea la o bere, la un mic, discutau, se veseleau, spuneau glume. Acuma 
omul fiind necăjit şi sărac, stă, se închide în casă, vede viaţa în negru, e 
deprimat, nu salută pe drum. De exemplu dacă eu muncesc, sunt invidiat 
că am serviciu.” (coordonatorul proiectului-Dognecea)

Implicarea în soluţionarea problemelor, deşi foarte redusă, s-a realizat  s-a 
realizat în primul rând prin: organizarea de şedinţe şi întâlniri, depunerea de 
proiecte pentru finanţare şi strângere de fonduri.

Motivele neimplicării locuitorilor menţionate de respondenţi au fost: 
dezinteresul acestora (29% din beneficiari), lipsa unor solicitări concrete din 
partea unei instituţii sau a cunoştinţelor despre modalităţi de implicare (11% 
din beneficiari), lipsa resurselor de timp, bani etc. (aproximativ 11%). 

Percepţia asupra nivelului de influenţă pe care îl au locuitorii asupra 
deciziilor luate la nivel local este destul de rezervată, astfel aproximativ 
jumătate dintre beneficiari consideră că nu au nici un fel de influenţă în a face 
localitatea un loc mai bun de trăit. Această stare este asociată cu percepţia 
asupra autorităţilor ca având o mică disponibilitate de a asculta părerile 
locuitorilor (mai puţin de 10% dintre beneficiari sunt de părere că 
autorităţile şi liderii iau în considerare problemele exprimate de localnici 
atunci când iau decizii care îi afectează).

„Acum nu vreau să dăm vina mereu pe administraţia locală dar de acolo se 
porneşte. Trebuie un impuls să vină... Trebuie fiecare să facă câte ceva, sa 
se implice în mod egal... dar de acolo trebuie dat tonul: de la Consiliul 
Local, de la Primărie, cam de acolo ar trebui să plece cu programe...” 
(coordonator proiect-Abrud)

Beneficiari Non-beneficiari

Percepţia influenţei locuitorilor asupra 
îmbunătăţirii situaţiei localităţii

Nici un fel de influenţă
49%

NŞ/NR
20%

O influenţă 
destul de mare

5%

NŞ/NR
18%

Nici un fel de influenţă
57%

O influenţă 
destul de mică

24%

Foarte mare 
influenţă 

2%

O influenţă 
destul de mare

4%

O influenţă 
destul de mică

21%

Cooperarea cu autorităţile locale este mult mai intensă, mult mai strânsă 
în cazurile proiectelor de mică infrastructură. Pentru proiectele de finanţare a 
unor activităţi generatoare de venit colaborarea între primărie şi grupul 
comunitar s-a observat a fi mai redusă şi mai slabă ca intensitate. Autorităţile 
locale apreciază aceste proiecte şi sunt conştiente de importanţa lor pentru 
comunitate, dar nu îşi văd rolul sau contribuţia decât în faza de a face 
cunoscută această posibilitate de finanţare şi de a oferi informaţiile necesare.
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Abrud, localitate ce va implementa proiecte SDSCMPetroşani, seminar de informare

Petroşani, seminar de informare

Crearea de 
locuri de muncă

Creşterea 
nivelului de trai

Îmbunătăţirea 
reţelei de drumuri

Îmbunătăţirea 
condiţiilor de locuit, 

prin renovarea 
blocurilor

Proiecte MI

Printre cele mai importante beneficii aşteptate ale proiectelor de mică 
infrastructură se numără: accesul la reţeaua de drumuri (12%), creşterea 
nivelului de trai (11%), renovarea blocurilor (8%), dezvoltarea localităţii în 
ansamblul ei (5%), crearea de locuri de muncă (5%), renovarea/crearea unor 
spaţii pentru evenimentele din comunitate (3%), scutirea unor oameni de 
unele cheltuieli pentru reparaţii urgente (3%), un acces mai bun la serviciile 
publice (3%).

Analiza calitativă arată că cel mai important beneficiu aşteptat de la 
proiectele ce au ca obiectiv reabilitarea unor drumuri, căi de acces este atât 
facilitarea accesului şi posibilitatea intrării cu autovehicule pe aceste drumuri 
cât şi efectele asupra locuirii (ex. stoparea deteriorării caselor care se află de o 
parte şi de alta a drumului, afectate de apa ce se colectează). Totodată, se 
aşteaptă ca reabilitarea unor căi de acces să contribuie la reducerea 
sentimentelor de marginalizare a comunităţii, de îndepărtare de restul 
localităţii 

De la proiectele de renovare a anumitor părţi ale blocurilor se aşteaptă să 
aducă atât îmbunătăţirea condiţiilor de locuit, cât şi îmbunătăţirea esteticii pe 
care o au şi o oferă oraşului. 

Un alt beneficiu estimat al acestor proiecte este reducerea riscului de 
îmbolnăviri cauzate de umezeala, igrasia şi mucegaiul din apartamentele 
afectate.

Proiecte AGV

În cazul proiectelor de finanţare a unor activităţi generatoare de venit primele 
aşteptări sunt legate de posibilitatea creării de noi locuri de muncă (10%), de 
creşterea nivelului de trai (5%), un acces mai bun la serviciile publice (4%), 
dezvoltarea localităţii (4%) şi în consecinţă o îmbunătăţire a situaţiei 
drumurilor (3%)

Acest gen de proiecte au un impact mai redus la nivel de comunitate prin 
beneficiile concrete, palpabile aduse, dar la nivel simbolic ele păstrează 
aceleaşi proprietăţi ca şi proiectele de infrastructură sau cele sociale 
(contagiune, încredere etc). La nivel de comunitate ele au rolul de a dezvolta 
paleta de servicii existente.

Proiecte SSC

Beneficiarii din comunităile în care vor fi dezvoltate servicii comunitare se 
aşteaptă ca implementarea proiectului să contribuie la creşterea nivelului de 
trai (6%) şi la crearea de locuri de muncă (3%)

Proiectele cu obiective sociale se aşteaptă să fie utile unui număr mare de 
beneficiari şi să ofere suport persoanelor cu probleme (afectate de şomaj, 
familiilor cu mulţi copii etc.). De asemenea prin aceste proiecte sunt acoperite 
anumite nevoi ale comunităţii care au fost sesizate şi care nu pot fi îndeplinite 
de diversele instituţii locale.

5. Beneficii aşteptate
„Va fi o schimbare a oraşului Petrila. O schimbare arhitecturală în bine. 
Una e să vezi un bloc cu un plop pe el şi una e să vezi un bloc cu un acoperiş.” 
(consilier programe Primărie-Petrila)

Riscuri Puncte tari

Intârzieri ale fazei de implementare cauzate de lipsa de interes a 
antreprenorilor pentru licitaţiile pentru contractarea lucrărilor prevăzute 
în proiect. Din analiza calitativă a rezultat faptul că există situaţii în care 
nivelul finanţării obţinute în cadrul SDSCM nu este în concordanţă cu 
ofertele pieţei, astfel încât nu se pot îndeplini condiţiile minime pentru 
desfăşurarea licitaţiilor. 

Scăderea coeziunii grupurilor comunitare în cazurile în care autorităţile 
nu se implică direct în implementarea proiectelor. Riscurile sunt mai 
ridicate în cazul proiectelor AGV deoarece participarea la implementarea 
proiectului are tendinţa de a se limita la cei care au şi contribuţii financiare 
în cadrul proiectului (de obicei membrii Comitetului de Conducere a 
Proiectului

Nivelul scăzut de încredere între membrii comunităţii atunci când e vorba 
de gestionarea unor sume de bani (după cum rezultă din analiza 
cantitativă) poate duce la conflicte şi relaţii tensionate între membrii 
grupurilor, fapt ce poate îngreuna procesul de luare a deciziilor.

Încrederea în corectitudinea procedurilor de selectare a proiectelor de 
dezvoltare comunitară scade atunci când numărul de proiecte respinse 
într-o localitate este ridicat. Astfel apare riscul neparticipării la viitoare 
iniţiative în folosul comunităţii.

Proiectele din cadrul SDSCM stimulează colaborarea între 
autorităţile locale şi membrii comunităţii în vederea realizării 
obiectivelor propuse. Colaborarea din cadrul proiectului constituie o 
premisă pentru viitoare iniţiative comune în folosul comunităţii.

Succesul în obţinerea finanţării proiectelor propuse şi mai ales 
implementarea cu succes a acestora au un efect de contagiune la 
nivelul localităţii. Exemplele pozitive îi încurajează şi pe alţi membri 
ai comunităţii să aibă iniţiative în vederea rezolvării unor probleme 
comunitare. De asemenea, experienţele beneficiarilor constituie o 
sursă de informaţii mai uşor accesibilă pentru cei care doresc să 
depună şi să implementeze proiecte similare.

Metodologia de implementare a SDSCM contribuie la dezvoltarea 
capitalului social în comunitate. Cerinţele FRDS legate de activităţile 
şi modul de funcţionare a grupului comunitar sporesc nivelul de 
încredere între membrii comunităţii şi calitatea relaţionării pentru 
realizarea unui scop comun. 

Proiectele finanţate prin SDSCM răspund unor nevoi identificate de 
comunitate şi percepute ca fiind prioritare.

Respondenţii au fost de părere că FRDS este un organism prin care chiar pot fi 
realizate anumite proiecte, iar rezultatele sunt vizibile şi răspund unor 
probleme reale şi urgente ale comunităţii. 

Cercetarea calitativă a relevat faptul că respondenţii asociază FRDS-ului o serie 
de atribute pozitive:

Atribute asociate 
FRDS 

Profesionalism

Ajutor Transparenţă

ConsultanţăDeschidere

Aprecierile pozitive asociate FRDS decurg în special din experienţele pe care 
beneficiarii le-au avut cu reprezentanţii, facilitatorii, supervizorii FRDS dar şi 
din beneficiile rezultate în urma implementării proiectelor. 

Peste 60% dintre respondenţii din comunităţile beneficiare au auzit de FRDS, 
iar 50% dintre cei care au auzit de FRDS cunosc şi faptul că urmează să 
implementeze un proiect de dezvoltare locală în comunitatea pe care o 
reprezintă. Trebuie remarcat faptul că, la nivelul comunităţilor beneficiare, nu 
există suficiente informaţii  specifice, concrete despre proiectele ce vor fi 
finanţate. Astfel, 36% dintre beneficiari nu au putut indica principalii 
beneficiari, iar 57% nu au putut menţiona cel puţin un beneficiu al acestor 
proiecte.

Analiza calitativă a arătat faptul că valorile şi principiile FRDS nu sunt înţelese 
în totalitate de către respondenţi, fie ei membrii grupurilor comunitare sau 
reprezentanţi ai autorităţilor locale, fiind considerate în unele cazuri simple 
formalităţi care îngreunează procesul de finanţare.

De asemenea, analiza calitativă a relevat faptul că nereuşita în ceea ce priveşte 
obţinerea finanţării proiectului se dovedeşte a fi extrem de demoralizatoare, 
având repercusiuni asupra dimensiunii capitalului social din comunitate. 
Nevoile sunt atât de stringente încât consecinţele nereuşitelor sunt percepute 
de respondenţi ca fiind foarte grave. 

4 .  C a p a c i t a t e a  d e  a  a c c e s a
ş i  i m p l e m e n t a  p r o i e c t e  l o c a l e  
de dezvoltare

6. Riscuri şi puncte tari ale proiectelor 
SDSCM

În această etapă a implementării Schemei de Dezvoltare Socială a 
Comunităţilor Miniere se constată că proiectele răspund unor nevoi 
comunitare, identificate de membrii comunităţii, iar etapa de elaborare şi 
implementare are un rol important în dezvoltarea capitalului social al acestor 
comunităţi. De asemenea, implementarea acestor proiecte prezintă o serie de 
riscuri legate atât de derularea activităţilor în conformitate cu metodologia 
SDSCM, dar şi de lipsa de experienţă a beneficiarilor în derularea unor 
activităţi comune în folosul comunităţii. O sinteză a punctelor tari ale 
proiectelor SDSCM, dar şi a riscurilor asociate acestora este prezentată mai jos.
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